
















































































  



 

 

















 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Food-журн», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з галузі знань «Журналістика» 
        (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів 

(за 100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10  6 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 15 

3 Використані методи дослідження 15 15 

4 Теоретичні наукові результати 10 8 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

 

20 

18 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

 

5 

3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 8 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних 

балів у пунктах 1-9): 

  

 10.1 Актуальність не чітко сформульована, не 

конкретизовано наукові публікації з теми дослідження 

  

10.2 Робота потребує деякої технічної правки, зокрема зміст, 

а також орфографічної (наприклад, чергування у – в) 

  

10.3 Використано всього 15 джерел   

10.4 Необхідно розширити й конкретизувати висновки, 

виходячи із завдань дослідження 

  

Сума балів 87 

 
Загальний висновок: Робота рекомендується для захисту на науково-практичній 

конференції 

 



 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу Food-журн, представлену на Конкурс  

(шифр) 

з галузі знань «Журналістика» 
        (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів 

(за 100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10  10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 15 

3 Використані методи дослідження 15 12 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

 

20 

20 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

 

5 

0 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних 

балів у пунктах 1-9): 

  

 10.1 Відсутній огляд наукової літератури    

10.2 Методи дослідження зазначені, але не розкриті.   

10.3    

10.4    

….    

Сума балів 92 

 

Загальний висновок рекомендується на захисті на науково-практичній      

конференції 







 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу Rise And Shine, представлену на Конкурс  

(шифр) 

з галузі знань «Журналістика» 
        (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів 

(за 100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10  10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 15 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

 

20 

15 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

 

5 

5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних 

балів у пунктах 1-9): 

  

 10.1 Не чітко поставлені завдання відповідно до теми 

дослідження  

  

10.2    

10.3    

….    

Сума балів 80 

 

Загальний висновок рекомендується на захисті на науково-практичній      

конференції 







 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу Антикризовий ПР, представлену на Конкурс  

(шифр) 

з галузі знань «Журналістика» 
        (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів 

(за 100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10  10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 12 

3 Використані методи дослідження 15 15 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

 

20 

13 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

 

5 

5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних 

балів у пунктах 1-9): 

  

 10.1 Відсутнє документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи 

  

10.2 Відсутні наукові публікації   

10.3    

….    

Сума балів 80 

 

Загальний висновок рекомендується на захисті на науково-практичній      

конференції 
               (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції) 





















 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу ЗРПД_косметика_реклама, представлену на Конкурс  

(шифр) 

з галузі знань «Журналістика» 
        (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів 

(за 100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10  8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

 

20 

5 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

 

5 

5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних 

балів у пунктах 1-9): 

  

 10.1 Робота має низький рівень новизни та оригінальності.   

10.2 В роботі використані лише загальнотеоретичні методи, 

робота має реферативний характер 

  

10.3 Висновки не відповідають поставленим завданням   

10.4 Відсутнє документальне підтвердження впровадження 

результатів 

  

….    

Сума балів 54 

 

Загальний висновок не рекомендується на захисті на науково-практичній      

конференції 
               (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції) 



























 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу Мультики понад усе, представлену на Конкурс  

(шифр) 

з галузі знань «Журналістика» 
        (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів 

(за 100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10  10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 15 

3 Використані методи дослідження 15 9 

4 Теоретичні наукові результати 10 8 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

 

20 

20 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

 

5 

5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних 

балів у пунктах 1-9): 

  

 10.1 Методи дослідження у роботі зазначені, але не розкриті   

10.2    

10.3    

10.4    

….    

Сума балів 91 

 

Загальний висновок рекомендується на захисті на науково-практичній      

конференції 























 

  



 















 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу Усе чудово!, представлену на Конкурс  

(шифр) 

з галузі знань «Журналістика» 
        (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів 

(за 100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10  7 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 8 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

 

20 

0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

 

5 

5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 4 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних 

балів у пунктах 1-9): 

  

 10.1 Робота має низький рівень новизни та оригінальності.   

10.2 Методи дослідження перелічені, але не розкриті.   

10.3 Невисокий ступінь самостійності роботи   

….    

Сума балів 43 

 

Загальний висновок не рекомендується на захисті на науково-практичній      

конференції 
               (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції) 








