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1. Предмет порівняльного літературознавства, його складові частини.  

2. Компаративістика й світова література. 

 3. Історія літературної компаративістики. Її становлення і розвиток, основні 

етапи.  

4. Компаративістика на сучасному етапі. Французька і американська школи.  

5. Генетико-контактні зв’язки, механізм їхньої дії.  

6. Вплив і рецепція в розвитку літератур. Сучасне трактування проблеми.  

7. Форми генетико-контактних зв’язків (імпульс, наслідування, запозичення, 

переробка, травестія, ремінісценція, парафраза та ін.).  

8. Генетичні зв’язки новоєвропейських літератур з античними. Типи й форми 

цих зв’язків.  

9. Генетичні зв’язки новоєвропейських літератур з середньовічною 

літературою.  

10. Переклад як форма міжлітературних взаємин. Історичні форми та види 

перекладів.  

11. Етапи і форми генетико-контактних зв’язків української літератури з 

європейськими літературами.  

12. Типологічні спільності, їх виникнення і функціонування.  

13. Ступені й форми типологічних спільнот, методологія і методика їх 

вивчення.  

14. Взаємопов’язаність і взаємодія генетико-контактних зв’язків і 

типологічних спільнот у розвитку літератури. 

 15. Тематологічний рівень порівняльного вивчення літератури (теми, 

мотиви).  

16. Генологічний рівень порівняльного вивчення літератур (роди, жанри і 

жанрові форми).  

17. Трансформації жанрів і жанрових форм в національних літературах.  

18. Рівень художніх напрямів і стилів у порівняльному вивченні літератури. 

19. Своєрідність художніх напрямів і стилів у національних літературах (на 

матеріалі романтизму, реалізму, модернізму чи інших художніх систем).  

20. Епохи й періоди літературних взаємин, їхні синхронні й діахронні зрізи.  

21. Література в системі мистецтв, її взаємозв’язки й взаємодія з іншими 

мистецтвами.  

22. Література й міфологія та фольклор, особливості зв’язків літератури з 

ними на різних етапах розвитку літератури і в її різних художніх системах.  

23. Література і Біблія в генетико-типологічному аспекті.  

24. Системно-порівняльний аналіз літературних явищ.  

25. Національні літератури і їх міжнаціональні контексти (зональні, 

регіональні, європейський, світовий).  

26. Література Київської Русі в системі європейських середньовічних 

літератур.  

27. Українська література й літератури європейського Відродження.  

28. Українське бароко і європейське бароко. Генетико-контактні зв’язки й 

типологія.  

29. Український романтизм в слов’янському та європейському контексті.  



30. Український реалізм в порівняльно-типологічному аспекті.  

31. Український модернізм в порівняльно-типологічному аспекті.  

32. Етапи розвитку компаративістики.  

33. Сучасне порівняльне літературознавство як третій етап наукової 

компаративістики.  

34. Методологічний плюралізм сучасного порівняльного літературознавства. 

Нові концепції і течії.  

35. Методології теорії літератури (герменевтика, культурна антропологія, 

рецептивна естетика, інтертекстуальність) в компаративістиці.  

36. Підрозділи компаративістики.  

37. Компаративістські школи, концепції.  

38. Імагологія як проблема порівняльного літературознавства.  

39. Постколоніальні студії. Культурологічна проблематика постколоніальних 

студій. 

 40. Мультикультуральні студії. Представники, напрями і тенденції.    
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КРИТЕРІЇ ТА НОРМИ ОЦІНЮВАННЯ ЗНАНЬ  

На кандидатському іспиті з порівняльного літературознавства беремо до 

уваги оцінювання не окремих знань, умінь та навичок, а комплекси, що є 

складовими тієї чи тієї компетенції: літературознача компетенція  передбачає 

знання про компаративістику, уміння застосовувати знання під час 

порівняльного аналізу; комунікативна компетенція характеризується 

оволодінням спеціальними мовленнєвознавчими знаннями: стилі й типи 

мовлення, доцільне використання в тексті засобів мовленнєвої виразності та 

вміння застосовувати їх у процесі аналізу тексту тощо.  

Аспірант одержує оцінку «відмінно», якщо: дотримані всі вимоги 

високого рівня; він вільно оперує визначеними програмою поняттями, 

демонструє знання методів досліджень, знання історії порівняльного 

літературознавства, володіння відомостями про видатних компаративістів і 

українських зокрема. 

Аспірант одержує оцінку «добре», якщо він дотримується вимог достатнього 

рівня або не дотримані 1 – 2 вимоги, характерні для високого рівня (скажімо, 

неповне знання матеріалу; знання окремих методів досліджень; епізодичні 

знання історії компаративістики, уміння подавати лише окремі коментарі до 

фактів сходжень і збігів тощо).  

Аспірант одержує оцінку «задовільно»,  якщо його відповідь 

співвідноситься з  вимогами середнього рівня. Він відтворює основний 

навчальний матеріал, здатний розв’язувати завдання не творчо, а за зразком. 

Аспірант одержує оцінку «незадовільно»,  якщо його відповідь 

демонструє низький рівень літературознавчої компетенції (відсутність певних 

умінь і навичок щодо розпізнавання основних одиниць та понять;  незнання 

окремих методів досліджень; уривчасті, безсистемні знання елементів історії 

науки; губиться в термінах, завдання починає виконувати, але не доводить його 

до кінця).  


